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„Zivilcourage kann man lernen“
Sozialpsychologin Margarete Boos über die Möglichkeiten,

selbst gegen den alltäglichen Rassismus aktiv zu werden –

und woran das zu oft scheitert

Frau Boos, wenn Menschen ras-
sistische Anfeindungen in der
Öffentlichkeit sehen, schreiten
sie oft nicht ein. Woran liegt
das?
Gerade wenn solche Anfeindun-
gen in der Öffentlichkeit gesche-
hen, erfordert es Mut, aus der
Anonymität herauszutreten und
seine Meinung zu sagen. Ich gehe
das Risiko ein, dass ich selber
angefeindet werde. Zudem muss
man in vielen Situationen erst
einmal wahrnehmen, dass etwas
vor sich geht, was mein genaue-
res Hinsehen erfordert und viel-
leicht später auch mein Handeln.
Eine Barriere, die einen davon
abhält, ist Ablenkung: Ich bin in
etwas anderes vertieft, höre Mu-
sik oder lese gerade etwas und
bekomme Dinge in meiner Au-
ßenwelt gar nicht mit. Oder will
sie vielleicht auch nicht mitbe-
kommen. Ich kann mich ja auch
bewusst abschotten.

Scheitert Eingreifen also auch
daran, dass Leute eine Situation
falsch bewerten und nicht un-
bedingt immer daran, dass sie
nicht den Mut haben einzu-
schreiten?
Ja genau. Die Frage ist: Interpre-
tiere ich das jetzt als eine Situati-
on, die mein Handeln erfordert –
oder nicht. Und wenn wir in der
Situation keine objektiven An-
haltspunkte haben, dann orien-
tieren wir uns an anderen Men-
schen. Wenn alle beobachten
und die anderen als Informati-
onsquellen heranziehen, kann
man sich ja vorstellen, was pas-
siert: Es tut keiner etwas. Das be-
zeichnet man als „Bystander-Ef-
fekt“ – das paradoxe Phänomen,
dass ein Opfer geringere Chance
auf Hilfe hat, je mehr andere
Menschen anwesend sind.

Was kann ich denn tun, wenn
ich einen rassistischen Übergriff
erlebe?
Was ganz wesentlich ist: sich sel-
ber nicht in Gefahr zu bringen
und opferbezogen zu handeln.
Also das Opfer fragen: Brauchen
Sie Hilfe. Oder: Wollen Sie sich
nicht hier zu uns setzen? Und
nicht täterfokussiert zu handeln.
Denn wir alle tendieren sehr
stark dazu, uns mehr auf die Tä-
ter statt auf die Opfer zu fokus-
sieren. Das bedeutet immer ein
Eskalationspotenzial, vor allem
wenn die Täter gewaltbereit sind.

Steht man sich in solchen Situa-
tion auch selber imWeg?
Hier gilt die Devise: kleine
Schritte statt Heldentaten. Man
sollte sich überlegen, was ist
mein Ziel? Ich sehe beispielswei-
se wie ein Kind im Supermarkt
von Mutter oder Vater geschlagen
wird. Dann sollte ich reflektie-
ren. Ist mein Ziel, das Erzie-
hungsverhalten der Eltern zu
verändern? Das werde ich in ei-
nem Supermarkt wahrscheinlich
nicht schaffen. Aber wenn ich
mir ein geringeres Ziel vorneh-
me, dann werde ich mich eher

äußern. Also versuche ich dem
Kind und den Umstehenden zu
signalisieren, dass ich das nicht
richtig finde und damit nicht
einverstanden bin.

Lässt sich Zivilcourage lernen?
Ja, davon bin ich überzeugt. Oft
muss man blitzschnell handeln,
da sonst die Situation vorbei ist.
Es fällt eine Äußerung oder je-
mand wird angegriffen. Wenn
ich dann nicht in meinem Ver-
haltensrepertoire bestimmte
Dinge schon mal geübt habe,
Sätze, die ich mir zurechtgelegt
habe, dann denke ich zu lange
nach und das bremst mich. Aber
man kann das eben üben. Genau
das machen wir in unseren Trai-
nings.

Welche Unterschiede gibt es
zwischen Zivilcourage im Netz
und in der analogen Welt?
Zivilcourage bedeutet im We-
sentlichen, in einer öffentlichen
Situation, mit einem inneren
Konflikt mutig zu handeln. Ich
gehe ein Risiko ein und trete für
Werte ein, die mir wichtig sind.
Diese Merkmale gelten sowohl
online als auch offline, die For-
men sind lediglich anders. Hinzu
kommt, dass Hass im Netz einen
unglaublichen Beschleunigungs-
effekt hat, Shitstorms zum Bei-
spiel. Es geht unheimlich

schnell, hat eine größere Reich-
weite und ist tendenziell öffentli-
cher. Auf der anderen Seite habe
ich unglaublich viele Positivbei-
spiele gefunden, wo Menschen
sich zusammenschließen und
Netzwerke zur Intervention bil-
den, gerade junge Erwachsene.
Ein Beispiel ist die Online-Platt-
form „hassmelden“.

Also spielt die physische Konse-
quenz in der digitalen Welt kei-
ne Rolle?
Ich muss zumindest nicht fürch-
ten, dass ich zusammengeschla-
gen werde und es ist noch leich-
ter, die Augen zu verschließen
und nicht zu handeln. Online-
Hass kann sich aber auch offline
auswirken, die Welten sind ja
verbunden. Also zum Beispiel
Klassen-Chats: Wenn man ge-
mobbt wird, ist das ja nicht nur
auf den Chat beschränkt, son-
dern findet auch in der Pause auf
dem Schulhof statt.

2014 wurde die 22-jährige Stu-
dentin Tugce Albayrak in Offen-
bach im Rhein-Main-Gebiet
schwer verletzt, als sie sich in
einen Streit einmischte und er-
lag später ihren Verletzungen.
Der Fall zeigt, dass ein coura-
giertes Einschreiten auch ge-
fährlich sein kann. Wie kann
ich helfen, ohne mich selber in
Gefahr zu bringen?
Da gibt es bestimmte Regeln, die
man einhalten sollte: Abstand zu
den Tätern halten, diese siezen,
nicht anfassen – und dann auch
Gruppen bilden, Herumstehende
mit einbeziehen. Es ist ja auch
schon Hilfe, wenn man die Poli-
zei ruft oder wenn man sich als
Zeugin bereithält.

Was für eine Wirkung hat es auf
die Opfer, wenn die Anwesen-
den nicht einschreiten?
Häufig berichten Opfer im Nach-
gang, dass sie genau das am
schlimmsten fanden, dieses Al-
leingelassen sein. Und gar nicht
mal die Diskriminierung als sol-
che. Die Passivität der anderen
hat dann eine verheerende Wir-
kung auf die Opfer. Und die Tä-
ter interpretieren das als eine Art
Unterstützung für ihre Tat.

Welche Bedeutung hat das The-
ma Zivilcourage aktuell in Zei-
ten der Corona-Pandemie?
Ich denke Zivilcourage ist mo-
mentan nicht das vorherrschen-
de Thema, eher Solidarität. Klar
kann es Situationen geben, in de-
nen man Leute darauf hinweist,
dass sie gegen bestimmte Regeln
verstoßen und andere in Gefahr
bringen. Beispielsweise weist
man jemanden, der da alles
hamstermäßig aufkauft, darauf
hin, dass das nicht besonders so-
lidarisch ist. Der Unterschied ist
aber der Faktor Risiko: Mit Zivil-
courage überschreite ich eine
Grenze und etwas bringt mich
potenziell in Gefahr.
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Margarete Boos, geboren 1954,
hat den Lehrstuhl für Sozial- und
Kommunikationspsychologie der
Georg-August-Universität Göttingen
inne. Sie hat das Göttinger Zivilcoura-
ge-Impuls-Training (GZIT) mitentwi-
ckelt, das für das Thema Zivilcourage
sensibilisiert und anleitet, wie man
beherzt einschreitet und sich gleich-
zeitig selber schützt. prmb FOTO: PRIVAT
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AfD-„Flügel“
soll sich auflösen
Vorschlag findet Mehrheit im Parteivorstand /

Wolfgang Gedeon aus AfD ausgeschlossen

VON JA N ST E R N B E R G

D
er rechtsextreme „Flügel“
der AfD muss sich bis zum

30. April auflösen. Die vom Ver-
fassungsschutz als rechtsextre-
mistisch eingestufte Gruppierung
bekommt sechs Wochen Gnaden-
frist, um ihre Strukturen aufzulö-
sen. Über mehrere Stunden dis-
kutierte der Parteivorstand am
Freitag sehr kontrovers darüber,
wie und wann eine Auflösung er-
folgen könnte. Ein gemeinsamer
Vorschlag der Parteichefs Jörg
Meuthen und Tino Chrupalla, der
Bundestags-Fraktionschefin Alice
Weidel sowie der Vorstandsmit-
glieder Beatrix von Storch und
Carsten Hütter fand schließlich
eine Mehrheit. Nur „Flügel“-Chef
Andreas Kalbitz stimmte dage-
gen.

Der „Flügel“ wird nun aufge-
fordert, auf seinem Treffen am
Samstag zu erklären, „dass sich
der informelle Zusammenschluss
‚Flügel‘ bis zum 30. April selbst
auflöst“. Die Rechtsextremen in
der Partei sollen ihr Netzwerk al-
so selbst abschaffen.

Die beiden wichtigsten Füh-
rungspersönlichkeiten des „Flü-
gels“ sind der Thüringer AfD-
Chef Björn Höcke und Branden-
burgs AfD-Landeschef Andreas
Kalbitz. Kalbitz steht auch per-
sönlich unter Druck: Mehrere
Medien berichteten, dass der
Verfassungsschutz Belege habe,
dass eine „Familie Andreas Kal-
bitz“ von der „Heimattreuen
Deutschen Jugend“ als Mitglied
geführt wurde. Der rechtsextre-
me Verein steht auf der Unver-
einbarkeitsliste der AfD. Wenn
die Information bestätigt wird,
könnte der Bundesvorstand be-
schließen, Kalbitz’ AfD-Mitglied-
schaft zu annullieren – ohne
Parteiausschlussverfahren.

Das Bundesamt für Verfassungs-
schutz hatte in der vergangenen
Woche erklärt, der „Flügel“ sei
eine „erwiesen extremistische
Bestrebung“, die sich gegen die
freiheitlich-demokratische
Grundordnung richte. Etliche
Kritiker des „Flügels“ innerhalb
der AfD befürchten nun, dass die
gesamte Partei demnächst vom
Verfassungsschutz als Verdachts-
fall eingestuft werden könnte. Sie
argumentieren, da der „Flügel“
keine formale Mitgliedschaft ken-
ne, sei die Abgrenzung zur Ge-
samtpartei schwierig.

Höcke hat sich in den vergan-
genen Wochen aggressiv gegen
seine innerparteilichen Gegner
gestellt. Das hat die Fronten wei-
ter verhärtet. Bundesvorstands-
mitglied Alexander Wolf griff Hö-
cke scharf an: „Björn Höcke ist
der König der Eigentore. Allzu
viele Äußerungen von ihm haben
der Partei in den vergangenen
Jahren geschadet – und machen
die Partei für viele im Westen un-
wählbar“, sagte der Hamburger

Fraktionschef dem Redaktions-
netzwerk Deutschland. „Es ist
perfide, dass ausgerechnet er jetzt
Solidarität und Einheit einfor-
dert, der laufend innerparteiliche
Kontrahenten diffamiert, als
‚Feindzeugen‘, als ‚Bettnässer‘,
als ‚Halbe‘ und sie ‚ausschwitzen‘
will.“ Höcke hatte zuletzt mit der
Äußerung, bestimmte Leute soll-
ten „allmählich auch mal ausge-
schwitzt werden“, den Unmut
vieler AfD-Funktionäre auf sich
gezogen.

Wolf hatte ebenso wie der
AfD-Landesverband Nordrhein-
Westfalen gefordert, dass Kalbitz
und Höcke alles tun sollten, um
eine Beobachtung der Gesamt-
AfD noch zu verhindern. Beide
Strömungen hatten in Chatgrup-
pen mobilisiert. „Flügel“-Gegner
nutzten dafür sogar ein Höcke-
Bild mit Hitler-Bärtchen und Hit-
ler-Scheitel sowie dem Slogan
„Keine Macht den Nazis“. Der
rechtsextreme österreichische
Aktivist Martin Sellner stellte sich
im Video-Aufruf auf die Seite des
„Flügels“ und warf Höckes Geg-
nern vor, als „Feindzeugen“ die
Partei zu zerstören.

Für große Erleichterung bei
Meuthen und Weidel sorgte am
Freitag die Entscheidung des
Bundesschiedsgerichts der AfD,
dass der baden-württembergi-
sche Landtagsabgeordnete Wolf-
gang Gedeon wegen antisemiti-
scher Schriften die Partei verlas-
sen muss. Dass Gedeon nun we-
gen parteischädigenden Verhal-
tens aus der AfD ausgeschlossen
werde, sei ein „so überfälliges
wie richtiges und wichtiges Zei-
chen“, sagte Meuthen. Gedeon
habe der Partei mit seinen „isra-
elfeindlichen und antisemiti-
schen Positionen über Jahre
schweren Schaden zugefügt“, be-
tonte Meuthen.

Weidel, die Vorsitzende des
baden-württembergischen Lan-
desverbandes ist, erklärte: „Ich
bin froh, dass der Ausschluss nun
endgültig erfolgt ist“. Gedeon ha-
be „zerstörerischen Unfrieden
gestiftet“, heißt es in einer Erklä-
rung des Landesverbands vom
Freitag. mit dpa

Wolfgang Gedeon braucht eine
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„Flügel“-Gegner zeichneten

Höckemit Hitler-Bärtchen


